
南昌市财政局

南昌市青山湖区财政局政府采购

投诉处理决定书
投诉人：北京祺智文化产业有限公司

地址：北京市朝阳区曙光西里甲1号19层A-2202 号 2 室

法定代表人/主要负责人：曹征祥

联系电话：18662711688

被投诉人1：南昌市青山湖区城市管理和综合执法局

地址：江西省南昌市青山湖区东升大道1号

联系人：李女士     

联系电话：0791-88862106

被投诉人2：南昌市晨晖招投标咨询服务有限公司

地址：南昌市红谷滩新区凤凰中大道1869号东华锦城一号楼601室

联系人：余洁

联系电话：18170060466

相关当事人：江西数巨智成科技有限公司

地址：江西省南昌市青山湖区高新技术产业园区高新南大道石桥大厦B座1008室

联系人：徐礼尧

联系电话：18579109065

一、项目基本情况

2024年1月3日，被投诉人2受被投诉人1委托，就“2023年南昌市青山湖区老旧小区智慧平安设备采购及安装项目”发布征集公告。2024年1月9日，被投诉人2发布招标变更公告，变更内容为本项目报名时间和开标时间。2024年1月17日，被投诉人2发布变更公告，变更内容涉及货物需求表及采购需求，具体为“2.3江氨老区、新区设备配置清单 七、服务费 人员驻场服务 2年”变更为“2.3江氨老区、新区设备配置清单 七、服务费 人员驻场服务 3年”。2024年1月19日，投诉人就该项目向被投诉人2提出质疑，被投诉人2于2024年1月22日对质疑事项进行了回复，后投诉人对被投诉人2的质疑答复不满意，并于2024年2月1日向本机关提起投诉，本机关已依法于同日受理，现已审理终结。期间，该项目于2024年2月5日发布招标结果公示，中标供应商为江西数巨智成科技有限公司，中标金额为6825385.82元。

二、投诉事项及被投诉人答复

投诉事项一：该项目未依法执行采购预算。该项目采购预算为10478200.00元，但最高限价却远低于采购预算，为7035439.11元，相差 3442760.89元。如此高的差额明显不合理，此行为违反了《中华人民共和国政府采购法》第六条及《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第十二条的相关规定。

被投诉人1、2答复称：本项目最高限价是第三方审核机构经过审核后得出的金额并不存在不合理的，故本项目招标是严格按照相关法律法规的要求严格按照批准的预算执行且在预算额度内合理设定最高限价，故该质疑不成立。

投诉事项二：该项目未按照《政府采购促进中小企业发展管理办法》的相关规定执行政府采购政策。该项目预算价为人民币10478200.00元，应依据《政府采购促进中小企业发展管理办法》第八条的相关规定预留该部分采购项目预算总额的30%以上专门面向中小企业采购，其中预留给小微企业的比例不低于60%。采购人没有设置执行《政府采购促进中小企业发展管理办 法》相关规定的条款，属于违法行为，应依据《政府采购促进中小企业发展管理办法》的相关规定第十九条的相关规定，依照《中华人民共和国政府采购法》等国家有关规定追究法律责任。

被投诉人1、2答复称：根据《政府采购促进中小企业发展管理办法》第八条：超过200万元的货物和服务采购项目、超过400万元的工程采购项目中适宜由中小企业提供的，预留该部分采购项目预算总额的30%以上专门面向中小企业采购，其中预留给小微企业的比例不低于60%的规定中，明确说明“适宜由中小企业提供的”，才须进行预留专门面向中小微企业的采购，但是本次采购项目总的体量大，不适宜预留份额专门面向中小企业采购。其次，在招标文件投标人须知第18点，也明确写明了关于“对小型和微型企业、监狱企业、残疾人福利性单位产品参加投标享受的政策”。从价格评分这方面按政策给予了小、微企业相应的优惠条款。最后，预留项目总额给中小企业的比例通常指的是整个县（区）的政府采购项目年度预算资金，是一个宏观的概念，并不具体到每一个项目。事实上，每个具体的项目也不可能切分出一定比例资金分两个包开展政府采购活动。因此，故该质疑不成立。

投诉事项三：该项目的项目需求中的产品技术参数中存在指定品牌并将其设置为实质性要求的违法行为。在项目需求中多处技术参数非法指定为英特尔的特定产品型号。招标文件中这样设置具有一定的指向性和排他性，违反了政府采购公平竞争的原则。以特定品牌型号体现采购需求，不能为评审专家和供应商提供明确的判断依据，参考性并不强，但却具有一定的暗示性，让部分供应商“望而却步”或“知难而退”，有碍形成充分的市场竞争；同时，在一定程度上会对评标委员会造成倾向性误导，违反政府采购的公平竟 争原则和公正原则。因此，采购人的行为违反了《中华人民共和国政府政府采购法》第二十二条第二款、《中华人民共和国政府采购法实施条例》第二十条第一款第（六）项、《党政机关厉行节约反对浪费条例》第十二条第三款的相关规定。

被投诉人1、2答复称：招标文件设置不存在指向性和排他性。事实依据：英特尔是美国一家以研制CPU处理器为主的公司，是全球最大的计算机零件和CPU制造商，且前市面上主流电脑品牌厂商比如联想、华硕、戴尔、惠普、宏基等等：均用到英特尔公司的CPU处理器。i5、i9作为电脑CPU处理器，是电脑的组成构件，而非特定产品。在此次项目中，管理平台软件和三维建模对电脑CPU性能有一定的要求，英特尔作为全球最大的CPU制造商，其产品性能和稳定性具有一定保障，贵方所质疑的技术参数均为电脑和服务器的常规参数，不存在指向某一特定产品的说法。如下是联想、戴尔、惠普官网台式电脑的相关参数，其均包含有英特尔的CPU处理器。

投诉事项四：该项目未依法设置评审因素。该项目在评分标准中技术部分评审项中涉及的产品功能与项目需求中的货物技术参数及要求无关，即将货物的拓展功能设置为了评审因素。由于采购人在采购需求中并没有要求货物具备这些扩展功能。依据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第二款的规定，评审因素的设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关，而不是与投标货物技术参数及要求无关的扩展功能相关。由于评审因素中的货物扩展功能不是项目需求中货物本身的基本功能之一，而是为了满足特定需求而添加的，或者是满足特定供应商的特定货物功能而为之；且采购需求中并没提及这些货物的扩展功能，那么将其作为评审因素就不合规。本项目设置的针对投标货物的拓展功能评价内容属于可扩展的功能，不是项目需求中货物本身具备的功能，与本项目需求中的货物质量、需求和合同履行无关。因此，这些评分条款违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第二、三款的规定。在政府采购中，评审因素的设置应该针对项目需求中货物本身具备的功能，而不是与项目需求中货物本身技术需求、质量和合同履行无关的扩展功能。政府采购项目的评分标准应该与采购需求相匹配，并和投标货物的质量和合同履行要求相关，以保障供应商能够公平公正地参与正常竟标。

被投诉人1、2答复称：货物的技术参数属于采购需求的范畴，货物的功能同样也是采购需求的组成部分。《政府采购需求管理办法》第六条指出：本办法所称采购需求，是指采购人为实现项目且标，拟采购的标的及其需要满足的技术、商务要求。技术要求是指对采购标的的功能和质量要求，包括性能、材料、结构、外观、安金，或者服务内容和标准等。为了更好地实现项目且标，本项目的评审因素根据各投标人所投产品具备项目所需的相应性能和功能要求予以适当加分，评审因素与产品的功能和质量相对应，是所投产品的质量、技术能力的体现，和采购需求息息相关，符合《政府采购需求管理办法》的规定。

投诉事项五：该项目在评分标准中要求投标人出具的由产品制造商加盖公章的检测报告才可以得分的评分项高达21分。依据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第十七条的相关规定，采购文件中不得将生产厂家授权、承诺、证明、背书等作为资格条件。虽然，在该项目的评分标准中没有将产品生产厂家授权、承诺、证明、背书等设置为资格条件，却设置了由产品厂家提供的相关检测报告才可以得分的评分项高达21分，相当于变相设置为了资格条件。众所周知，21分的评分项即等同于资格条件，亦完全可以决定一个项目的最终评审结果!在财政部国库司编号为4730-3659323的留言回复显示：“采购文件中不得将生产厂家授权、承诺、证明、背书等作为资格条件，也不鼓励将其作为评审因素。”由此可见，采购人的这种行为即是变相将产品生产厂家的证明、背书设置为了资格条件，违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第十七条及《江西省政府采购管理实施办法》的相关规定。

被投诉人1、2答复称：根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第87 号）第十七条的规定，进口货物以外的生产厂家授权、承诺、证明、背书等可以作为评审因素，不得作为资格要求。根据《政府采购货物和服务招标投标管理办 法》第五十五条，评审因素的设定与投标人所提供货物的质量相关，“综合评分法”中的加分项基于采购方对技术先进性、扩展性、稳定性、可靠性、兼容性等实际需求提出，设定加分指标并没有违反政府采购法等相关法律法规。

事实依据：贵方指出“评分项变相设置为了资格条件，21分的评分项即等同于资格条件”。此观点存在一定的主观判断想法。评分项不等同于资格条件，评分项是依据项目实际需求细化量化设定，择优选取供应商，不存在变相设置资格条件的情形；：同样也没有把生产厂家授权、承诺、证明、背书等作为资格要求，项目在评分部分设定了价格部分、技术部分、商务部分，符合《财政部令第87号》第五十五条综合评分法的相关规定。

投诉事项六：该项目未依法设定评审因素，在评分标准中将“完整、强、较清晰、一般、合理可行、较差”等没有具体明确判断标准的模糊表述及横向比较方式作为评审因素，违反了《政府采购法实施条例》第三十四条第四款、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第87号）第五十五条第三款及《南昌市政府采购负面清单》的相关规定。同时，这种没有细化量化、进行横向比较的评审方式即为主观判断评分，这种由评审专家自由裁量的评审因素被财政部多次裁定废标!在财政部发布的政府采购投诉处理指导案例9号（XX 仓库资格招标项目投诉案）明确指出：评审因素的指标应当是可以量化的，不能量化的指标不能作为评审因素。评审因素在细化和量 化时，一般不宜使用“优”、“良”、“中”、“一般”等没有明确判断标准、容易引起歧义的表述。另，在财政部的政府采购投诉处理指导性案例（27 号）中亦明确—-采用横向比较各投标文件的方式进行打分，属于《中华人民共和国政府采购法实施条例》第六十八条第（七）项规定的“采用综合评分法时评审标准中的分值设置未与评审因素的量化指标相对应”的情形。

被投诉人1、2答复称：在招标文件一建设实施方案一评重内容中，已经对实施方案的要求进行了细化和量化，细化为了三个阶梯分值，每个阶梯分值都有其对应的评审标准，评审专家依照相关标准对各投标人的建设实施方案进行量化打分，公平公正。建设实施方案一是项目建设能够顺利实施进行的前提保障，此类评审标准也较为常见，例如“淮滨县应急管理局风险监测预警平台建设项目”。

三、事实查明与认定
本机关受理投诉后，针对投诉项目及项目的相关资料进行调阅，调查认为：投诉人所称投诉事项，经我机关组织相关专家论证后意见，投诉事项缺乏事实依据，投诉事项不成立。
四、处理决定

综上，《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十九条第（二）款之规定，本机关对投诉人北京祺智文化产业有限公司提起的投诉事项不予支持，驳回投诉。

如对本处理决定不服，可在收到本决定书之日起六十日内向南昌市青山湖区人民政府申请行政复议，或在收到本决定书之日起六个月内向南昌铁路运输法院提起行政诉讼。
                               南昌市青山湖区财政局

                                  2024年3月15日




