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一、项目编号：铜鼓采购中心-2024-013
二、项目名称：铜鼓中等专业学校校园文化及其他教学设施采购项目
三、相关当事人
投诉人：泉州市悦诚文化发展有限公司
联系地址：江西省瑞昌市锦绣学府三栋四单元
被投诉人1：铜鼓中等专业学校  
联系地址：铜鼓县陵园路130号 
被投诉人2：铜鼓县政府服务热线中心（政府采购中心）联系地址：铜鼓县行政大楼附属楼101室
四、基本情况
投诉人对铜鼓县政府服务热线中心（政府采购中心）代理的铜鼓中等专业学校校园文化及其他教学设施采购项目（项目编号：铜鼓采购中心-2024-013）的质疑答复不满意，于2024年5月28日向本局投诉，本局于5月30日收到投诉书，经审查符合要求，依法受理。本机关于2024年5月31日向被投诉人发出《政府采购投诉答复通知书》，被投诉人按要求作出回复。投诉事项现已审查结束。
投诉事项1：该项目将实质性要求设为评分标准。该项目采用的是综合评分法评审，依据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》(中华人民共和国财政部令第87号)第五十五条的相关规定，综合评分法是指投标文件满足招标文件全部实质性要求，且按照评审因素的量化指标评审得分最高的投标人为中标候选人的评标方法。即，投标文件满足招标文件全部实质性要求是前置条件，只有满足全部实质性要求才可以进入评审环节。实质性响应的内容是不能偏离的，在此情况下不能作为评分项。招标文件的实质性要求，投标文件必须全部满足，实质性要求为一票否决因素，不应作为评分因素。同时，在《政府采购需求管理办法》第二十一条中亦明确规定“实质性要求，不得作为评分项”。既然实质性要求“技术要求”、“商务要求”有一项不满足视为无效投标，后续评审因素中关于技术参数的评分项完全没有得分多少的区别了，一项不满足即会被废标，能进入下一步评审的即完全满足，也就不存在得分与扣分的区别了。由此可见，这是前后自相矛盾的评分标准!
虽然并未作为加分项,但采购人却将其设置为了得分的基本评审因素；并且，该项目采用的是综合评分法评审，依据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》(中华人民共和国财政部令第87号)第五十五条的相关规定，综合评分法是指投标文件满足招标文件全部实质性要求，且按照评审因素的量化指标评审得分最高的投标人为中标候选人的评标方法。即，投标文件满足招标文件全部实质性要求是前置条件，只有满足全部实质性要求才可以进入评审环节。同时，招标文件将全部产品的技术参数设定为实质性条件，那么就有可能发生竞争不充分，招标文件存在倾向性的问题，在这样的实质性要求的约束下，必然会导致一部分供应商无法参与到该项政府采购活动中，只能站在门槛外“望洋兴叹”如果“望洋兴叹”的太多，会直接导致实际参与采购活动的供应商变成少数,这是与政府采购充分竞争的立法初衷是背道而驰的。并且，在《政府采购需求管理办法》第二十一条中亦明确规定“实质性要求，不得作为评分项”。既然实质性要求技术参数若有一项不满足视为无效投标,后续评审因素中关于技术参数的评分项完全没有得分多少的区别了，项不满足即会被废标，能进入下一步评审的即完全满足，也就不存在得分与扣分的区别了。综上所述，采购人将其设置为实质性要求违反了政府采购法规中“实质性要求，不得作为评分项”的规定。
投诉事项2：该项目违法将除进口货物以外的生产厂家授权、承诺、证明、背书等对投标人实行差别待遇或者歧视待遇。
    “检测报告加盖制造商鲜章”限制了潜在投标人，妨碍了公平竞争，个别供应商串通制造商只为自己背书，致使其他供应商即便取得货源而送检单位不是制造商就不能响应;是限定或者指定特定的专利、商标、品牌或者供应商，生产厂家授权对投标人实行差别待遇或者歧视待遇，以不合理条件限制或者排斥潜在供应商。
投诉事项3：该项目未依法设定评审因素，将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素，以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇。
例如“评审因素:1、所投IED教室灯能达到:①一年后平均照度维持率≥93%②二年后平均照度维持率≥93%③三年后平均照度维持率≥93%”在招标文件第四部分采购需求中找不到与之一一对应的技术参数、产品功能。
投诉事项4：该项目未依法设定评审因素，特定检测机构的检测报告,设置与采购实际需求不相适应或与合同履行无关的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇。
投诉事项5：该项目未依法设定评审因素，将供应商的从业人员等规模条件设定为评审因素对供应商实行差别待遇或者歧视待遇。
需要为相关项且人员缴纳社保的证明，充分的说明对供应商的从业人员有要求，妨碍了公乎竞争。
经调查：
1、该项目基础技术参数和基础商务要求为最低限度的要求，投标人所提供的产品至少必须满足招标文件基础技术参数及商务要求，只是作为符合性审查，并未将基础参数及商务要求作为评审加分项。投诉人的投诉事项缺乏事实依据，投诉事项1不成立。
2、关于“检测报告加盖制造商鲜章”，根据《检验检测机构资质认定管理办法》第二十一条的规定，检验检测机构向社会出具具有证明作用的检验检测数据、结果的，应当在其检验检测报告上标注资质认定标志。CMA或CNAS资质的供应商能够提供更高质量的产品和服务，因为这些资质证明了他们在特定领域的专业能力和质量管理系统符合国家标准，通过要求加盖制造商公章，采购方可以增强对供应商的信任，确保供应商提供的产品和服务符合政府采购的标准和要求。投诉人的投诉事项缺乏事实依据，投诉事项2不成立。
3、根据《中华人民共和国政府采购法》第二十二条 采购人可以根据采购项目的特殊要求，规定供应商的特定条件。招标文件中的设定的评分标准符合采购人的实际需要，与货物（服务）质量和合同履行有关，可以作为评审因素；本项目评审因素完全围绕投标人所提供货物技术参数等展开评审，具体评审项均已展开细化、量化，且明确具体得分依据。投诉人的投诉事项缺乏事实依据，投诉事项3、4均不成立。
4、根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》(财政部令第87号)第五十五条第二款 评审因素的设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关，包括投标报价、技术或者服务水平、履约能力、售后服务等。招标文件中企业实力中的人员要求都是与项目实施相关的技术人员，要求社保是为了证明该人员为本单位在职员工，只要求的是投标截止时间前6个月内任意一个月的社保，并未要求投标人半年、一年之长的社保证明，且同一人员有多份证书的可重复加分更加体现了并未对所需人员规模作要求。投诉人的投诉事项缺乏事实依据，投诉事项5不成立。
五、处理依据及结果
依据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十五条、第二十九条第一款第（二）项，本机关决定：投诉事项不成立，驳回投诉。
如不服本决定，可在本决定书送达之日起60日内向铜鼓县人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6 个月内向人民法院提起行政诉讼。



                                    铜鼓县财政局
                                  2024年6月11日
